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校園災害案例 



1.職業安全衛生法：勞工死亡的原因是因 

   為雇主現場安全衛生設施不良，則雇主 

   需負職安法之責任（3年以下有期徒刑） 

2.刑法：有業務過失，則雇主及（或）主管   

 依刑法第276條處斷（5年以下有期徒刑）。 

3.公共危險罪刑責 

發生重大職業災害，相關責任? 



4.勞動基準法：如果發生勞工死亡重大職災案件，

則雇主最基本需補償罹災者家屬45個月平均工

資之死亡補償費及喪葬費。 

5.民法：故意或過失則依民法第184條負損害賠償

之責任。原事業單位可能負連帶賠償責任。 

6.停工處分：勞動檢查法第27條 

7.商譽損失：新聞媒體報導 

8.工程可能被解約。 

9.良心終身被譴責、 、 、 

 

發生重大職業災害，相關責任? 



職安法之工作場所重大職業災害可能追究責任示意圖 
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你沒看錯！爬上升旗台斜頂上打掃的人是校長 

危害意識觀念? N年上去1次 
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案例  某科技大學工作場所發生感電後墜落受傷災害 

災害發生經過： 

        勞工蕭員於108年5月17日16時許，於該單位資
訊管理館2樓從事照明設備更換作業，蕭員將手捺開
關 (照明設備線路電壓為225V，3條線路中2條為火
線及1條為接地線，手捺開關關閉後其中1條線路仍
帶電) 關閉後(未訂定電氣設備維修安全衛生作業標
準)，未以檢電器具檢查，確認其已停電，致勞工蕭
員將電源線拔除時碰觸裸露帶電體發生感電意外，
送至醫院住院治療。  
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雇主對於電路開路後從事該電路、該電路支持物、或接近該電
路工作物之敷設、建造、檢查、修理、油漆等作業時，應於確
認電路開路後，就該電路採取下列設施：一、 ••• 。三、開路
後之電路…，應以檢電器具檢查，確認其已停電…。【職業安
全衛生設施規則第254條第1項第3款暨職業安全衛生法第6條第
1項】 

雇主對於從事電氣工作之勞工，應使其使用電工安全帽、絕緣
防護具及其他必要之防護器具。【職業安全衛生設施規則第
290條暨職業安全衛生法第6條第1項】 

雇主對於使用之合梯，應符合下列規定：一、•••。三、梯腳與
地面之角度應在七十五度以內，且兩梯腳間有金屬等硬質繫材
扣牢•••。【職業安全衛生設施規則第230條暨職業安全衛生法
第6條第1項】 

災害防止對策 



某大學助理林○○於108年9月2日9時56分在生技大樓入
口處復歸因停電造成當機之門禁系統時，林員站立於合
梯第6階處（距離地面高度約1.75公尺）作業，因重心不
穩致合梯傾倒，造成林員右腳腳踝骨折，並打電話叫救
護車送至醫院急救，並住院治療。  



學校所提改善對策： 

1.門禁系統控制箱降低高度至2公尺以下。 

2.函知各單位加強宣導合梯使用作業規定(從事 

   合梯兩人一組作業)，並確實要求所屬依規定 

   作業。 

3.設備異常排除，須由管理單位會同專業廠商 

   處理。 



 107年10月29日9時50分許，自營作業者吳○○未依約定時間提

早至某大學小量教室排風扇現場察看，並請陳○○老師關閉位

於小量教室排風扇電源開關，未採取掛牌或上鎖，陳○○老師

準備告知同學勿使用排風扇時，已有同學開啟排風扇電源，造

成正在察看馬達傳動帶編號之吳○○右手食指及左手中指遭馬

達傳動帶夾傷，送中山醫學大學附設醫院住院治療。 

違反法條： 

雇主對於機械之掃除、上油、檢查、修理或調整有導致危害勞

工之虞者，應停止相關機械運轉及送料。為防止他人操作該機

械之起動等裝置或誤送料，應採上鎖或設置標示等措施，並設

置防止落下物導致危害勞工之安全設備與措施。（職業安全衛

生設施規則第57條第1項暨職業安全衛生法第6條第1項）  



位於小量
教室排風
扇電源開
關 

馬達傳動帶 



某大學四技進修部大二學生鄭員於107年10月24日20時許，於
上課結束後進行壓麵機清潔作業時，因鄭員為清潔方便，左手
持抹布直接伸入仍在運轉中之壓麵機滾輪處(即在未停止該機
械運轉且未開啟具有連鎖裝置之護蓋狀態下)，致鄭員左手遭
該機滾輪捲入夾傷，造成食指、中指及無名指兩節粉碎性骨折，
由救護車送至光田醫院住院治療。 



學校所提改善對策： 

請授課教師加強機械設備安全宣導(教師於第

一堂課上課前皆以進行該專業教室安全衛生作

業要點之教育宣導) 。 

在該設備張貼警告標語「操作壓麵機時，手請

勿超過網子上緣，清洗時務必打開網子斷電」 。 

已委託設備廠商研議裝設壓麵機感溫斷電裝置。 

增設高壓空氣噴槍輔助壓麵機清潔作業，降低

人員手部接觸捲夾點之機率。 



某高級中學整理化學藥品櫃遭化學品吸入性灼傷 

該校實驗室管理員於108年9月3日8
時許在化學儀器室整理化學藥品櫃
時，因自覺有頭暈、呼吸不順等身
體不適症狀，而昏倒於地上，致手
中拿著欲歸位鹽酸(35%)玻璃瓶掉落
到地面破裂，揮發出有害性氣體，
因未提供個人防護具且未戴用呼吸
防護具等適當防護具，而吸入鹽酸
揮發之有害性氣體致化學品吸入性
灼傷，即送醫院急救住院醫療。 



違反法規： 

雇主對製造、處置或使用特定化學物質之作業場所，
應依下列規定置備與同一工作時間作業勞工人數相同
數量以上之適當必要防護具，並保持其性能及清潔，
使勞工確實使用。(特定化學物質危害預防標準第50條
暨職業安全衛生法第6條第1項) 

雇主應依其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛
生管理計畫，要求各級主管及負責指揮、監督之有關
人員執行。 (職業安全衛生管理辦法第12條之1第1項
暨職業安全衛生法第23條第1項) 



某大學承攬人發生感電受傷案 



雇主對於配電盤後面如裝設有高壓器具或電線時，應設

適當之通路。 （職業安全衛生設施規則第271條） 

雇主對於電氣機具之帶電部分(變壓器電線)，如勞工於作

業中或通行時，有因接觸 (含經由導電體而接觸者) 或接

近致發生感電之虞者，應設防止感電之護圍或絕緣被覆。

（職業安全衛生設施規則第241條） 

違反法規： 
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案例 大溪高中工安意外鷹架壓死5命  2016年12月22日 

桃園巿議員楊痛罵：「為了趕工程進度不顧安全，根本是草菅人命！」
「這起工安意外是很典型，公共工程為了趕工，不顧安全的例子。」  
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案例  OO公司勞工從事某學校投影設備 
  線路拉設作業發生感電致死 

災害發生經過： 

104年6月O日13時許，罹災者與勞工XXX於某學校

會議室從事投影設備線路拉設作業，罹災者站立於

鋁製合梯，並至天花板輕鋼架內拉設投影機控制線

及電線時，XXX聽到罹災者喊叫「輕鋼架漏電」，

罹災者隨即暈倒，並頭部撞擊天花板輕鋼架，發出

巨響，XXX先撐住罹災者，隨後經救護車送至OO醫

院急救，延至當日13時56分不治死亡。  
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災害原因分析 

直接原因：罹災者OOO站立於鋁梯上從事投影設備線 

            路拉設作業時，因鋁梯勾到地面插座電 

            線裸露處，電流經身體及天花板輕鋼架， 

            與大地構成迴路，造成感電致死災害。  

間接原因：插座電線絕緣被覆被破壞。  

基本原因：  

–未訂定安全衛生工作守則 。 

–未接受安全衛生教育訓練 。 

–未置職業安全衛生業務主管 。 
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106.9伏特 

file:///D:/授課講義/大專高中職/中天新聞》校園工安意外 工人修投影機觸電亡.mp4
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本災害構成勞工法令罰則事項 

業主：OO國民小學  

–刑事罰部分：無  

–罰鍰部分：  

•OO國小OO會議室，有地面插座電線帶電體裸露之情形，
該電線未有防止絕緣被覆破壞或老化等致引起感電危害之
設施，違反職業安全衛生設施規則第246條：「雇主對勞
工於作業中或通行時，有接觸絕緣被覆配線或移動電線或
電氣機具、設備之虞者，應有防止絕緣被覆破壞或老化等
致引起感電危害之設施。」，暨職業安全衛生法第6條第1

項第3款：「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛
生設備及措施：1、…。3、防止電、熱或其他之能引起之
危害。…。」規定。  

家屬請求國家賠償 
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本災害構成勞工法令罰則事項 

事業單位：OO公司  

–刑事罰部分：  

•雇主對於勞工於作業中或通行時，有接觸絕緣被覆配線或移
動電線之虞者，未有防止絕緣被覆破壞或老化等致引起感電危
害之設施，致勞工宋○○於鋁梯上從事投影設備線路拉設作業
時，因鋁梯勾到地面插座電線裸露處，電流經身體及天花板輕
鋼架，與大地構成迴路，發生感電致死職業災害，違反職業安
全衛生設施規則第246條：「雇主對勞工於作業中或通行時，
有接觸絕緣被覆配線或移動電線或電氣機具、設備之虞者，應
有防止絕緣被覆破壞或老化等致引起感電危害之設施。」暨職
業安全衛生法第6條第1項第3款：「雇主對下列事項應有符合
規定之必要安全衛生設備及措施：一、…。三、防止電、熱或
其他織能引起之危害。…。」規定。  
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【裁判字號】104,訴,456     【裁判日期】1060725 

【裁判案由】業務過失致死等 

【裁判全文】  104年度訴字第456號 

公 訴 人 臺灣彰化地方法院檢察署檢察官 

被   告 ○○科技有限公司 

兼 代表人 程○○ 

上列被告等因業務過失致死等案，經檢察官提起公訴（104年度偵字第
8816號），本院判決如下： 

主 文 

○○○科技有限公司犯職業安全衛生法第四十條第二項之違反應有防止危
害安全衛生措施規定，致發生職業災害罪，科罰金新臺幣拾萬元。 

程○○從事業務之人，因業務上之過失致人於死，處有期徒刑陸月，如易
科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

臺灣彰化地方法院 裁判書 – 刑事類 

資料來源：司法院法學資料檢索 
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(四)按職業安全衛生法第6條第1項第3款規定：「雇主對於防止電、熱及
其他之能引起之危害，應有符合標準之必要安全衛生設備」。換言之，
雇主對上開可能引起之危害，應有符合標準之必要安全設備。再者，雇
主依職業安全衛生法第23條第1項、第32條第1項、第34條第1項暨職業
安全衛生管理辦法第3條、第12條之1與職業安全衛生教育訓練規則第16
條第1項等規定，應訂定安全衛生工作守則、安排一般安全衛生教育訓練
及設置職業安全衛生業務主管等相關規定，以確保員工作業時能落實穿
戴電工安全帽、絕緣手套、絕緣鞋等防護器具，並實施作業環境之危害
告知，讓勞工有危害意識，其目的乃在提高員工的安全衛生知識與技能，
並培養其對安全衛生作業的正確態度，進而養成習慣，時時注意提醒，
如此雇主始可謂已盡應有之注意義務，而解免其注意義務及應負的責任。
經查，1.本案被告程○○自承○○公司並未訂定安全衛生工作守則、安
排一般安全衛生教育訓練及設置職業安全衛生業務主管等相關規定，且
依卷附勞動部職業安全衛生署104年9月4日勞職中5字第000號函暨重大
職業災害檢查報告書暨附件資料所示，○○公司確實未落實上開規定，
以督促員工作業時穿戴工程安全帽、絕緣手套等器具，以致宋○○作業
時，未依相關安全衛生工作守則穿戴絕緣手套等器具，而觸電死亡，若
當時宋○○有穿戴絕緣手套、鞋子，不論何處漏電，皆不會與人體 
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形成電流迴路，即不會發生觸電死亡，故被告等漏未履行上開法定作業
義務，顯有應注意能注意，且疏於注意之情事，其疏於注意之行為與宋
○○之死亡自有相當因果關係。 2.被告等及其辯護人雖辯稱，公司有提
供絕緣手套等安全防護器具等語；查本案宋○○死亡原因確為其未著絕
緣手套等防護器具，而因漏電致全身感電，後因心因性休克死亡等情，
業如前述，惟宋○○未能確實配帶安全防護器具主因乃在被告等人未能
確實依職業安全衛生法、職業安全衛生管理辦法及職業安全衛生教育訓
練規則等相關規定，訂定勞工安全衛生工作守則，及辦理一般安全衛生
教育訓練及設置職業安全衛生業務主管等，致無法確保員工工作時能落
實相關勞工安全守則，亦如前述；故被告等人有無提供宋○○防護器具，
並非本案判斷被告等人有無過失或違反勞工安全衛生法之爭執點，被告
等上揭辯詞，自無從採為有利其之認定。 3.被告等及其辯護人復辯稱，
宋○○乃專業人士，現場需要攜帶何種防護器具應自行決定等語，並提
出宋○○專業證照等為憑；然按安全衛生工作守則訂定，及安排一般安
全衛生教育訓練及設置職業安全衛生業務主管等，其目的乃在使勞工嫻
熟安全注意事項，避免一時疏忽，致發生危險及不幸事件，專業人士亦
不難免於此，故立法者乃立法要求雇主必需完整、妥善盡此責任，始可
免去其相關刑事處罰及行政罰則。被告等所聘宋○○雖具乙級視聽電子 
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技術士證照，屬專業人士；惟因被告等未能訂定安全衛生工作守則，致
施工前無勤前教育訓練，現場亦未安排施工人員以外之職業安全衛生業
務主管，致宋○○因此而未能注意己身安全，於施工中發生不幸，被告
等自不能因此而免責；是被告等上開所辯，亦難為本院所採用。4.被告
等及其辯護人再辯稱，被告○○公司所承攬工程乃屬弱電工程，與一般
非弱電即家用電、高壓電工程施工不同，故僅需使用棉質絕緣手套等語，
並提出勞工安檢人員嗣後至現場勘查時亦未配帶絕緣手套之照片等；惟
查，弱電工程雖具有電壓低、電流小等特性，而多用以搭載有數據、文
字、圖像、語言等的信息源，如音響系統、電視、計算機、電話等。然
查，弱電工程在施工過程中，除新建屋舍之佈線等，因新建屋舍電力設
備尚未架設，而無接觸一般家用電之情形外，於裝修工程中，如未先行
工區斷電前置作業，其施工場域因與一般家用電流混雜，施工前、後均
有接觸一般電力之情形，自有因感電而致身體不適，嚴重者甚至因此休
克之可能，是其施工人員於施作工程中自應具備、電帶絕緣手套等安全
防護設備，以達防患未然之要求。是被告等上揭所辯，難為本院所採用；
至勞工安檢人員於勘查時未配帶絕緣手套乃錯誤之示範，所為顯不足取，
自亦不足為有利被告等之認定。5.綜上，被告等暨其辯護人上揭所辯各
詞，均無法為本院所採用。(五)綜上所述，本件事證明確，被告 
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等上開犯行，堪予認定，應依法論科。 

三、原審因認被告○○公司、程○○等人上揭犯行，事證明確，適用職
業安全衛生法第40條第1項、第2項，刑法第11條，第276條第2項、第
55條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段之規
定，並審酌被告程○○身為雇主，並係被告○○公司之負責人，並未能
盡業務上之注意義務，輕忽勞工之作業安全，致發生宋○○死亡之職業
災害，剝奪其生命，使其家屬痛失至親，並審酌被告等之過失程度、犯
後態度、暨尚未與宋○○家屬達成和解之情形，被告程○○生活狀況、
大專畢業之智識程度等一切情狀，分別量處被告○○公司罰金新臺幣拾
萬元。被告程○○有期徒刑6月，並就被告程○○部分，諭知易科罰金之
折算標準。核其認事用法，俱無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被告
○○公司、程○○等人，仍執前詞，提起本件上訴，均無理由，應予駁
回。 

四、據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。 

 該公司上訴臺灣高等法院臺中分院上訴駁回。 判決書 
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有發現問
題點嗎? 
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案例 臺大電工工友從事廢棄線路拆除作業感電致死  
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雇主對於從事電氣工作之勞工，應使其使用電工
安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具(勞工
安全衛生設施規則第290條暨勞工安全衛生法第5
條第1項)  

雇主使勞工於低壓電路從事檢查、修理等活線作
業時，應使該作業勞工戴用絕緣用防護具，或使
用活線作業用器具或其他類似之器具。(勞工安全
衛生設施規則第256條暨勞工安全衛生法第5條第
1項)  

災害防止對策 
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  工友電死 台大校長不起訴 〔中央社〕2010/06/08   

國立台灣大學蕭姓工友去年8月清查校區廢棄線路時，觸電意外
死亡，台北市政府認為台大校長李嗣涔違反勞工安全衛生法，移
送法辦。台北地檢署今天偵結，將李嗣涔不起訴處分。檢方指出，
蕭姓工友去年8月16日在台大農藝館附近進行廢棄電路清理工作
時，因觸電造成電燒性休克，導致缺氧性腦病變死亡。台北市政
府認定雇主李嗣涔違反勞工安全衛生法規定，未提供必要的設備，
導致發生死亡災害，因此將他移送北檢偵辦。檢方查出，台大在
去年5月間曾辦理相關教育訓練，清查廢棄線路為例行性工作，
不用校長監督；且校方在事發當天有提供包括連身青蛙裝等防護
器具，蕭姓男子可能因天氣炎熱，不穿防護器具導致災害發生，
與校長無關。檢方表示，蕭姓工友身後遺留3名不滿8歲的稚子，
台大校方為幫忙他的遺眷，去年8月底發動全校募款，暫時緩解
蕭家沉重的經濟壓力，並協助蕭姓工友的太太就業，雙方已在同
年9月達成和解。  
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案例   工讀生遭電擊 台大判賠114萬  

 一名16歲的蔣同學在台大打工時，為了趕流浪狗，誤闖建築物裡面
的高壓電區，結果被電到起火，雖然撿回一條命，但蔣同學的身上
留下長長的疤痕，連排汗功能都幾乎喪失；他不滿台大未善盡告示
之責，申請國賠840萬，但法官判定台大確有疏失，不過只需賠醫藥
費等114萬。蔣同學：「當時門是開著的，而且這裡左邊的一扇門，
那個時候沒有做起來，那個門沒有做起來，就只有一個門框而已。」
記者：「所以你就走進去是不是？」蔣同學：「我那個時候只是想
趕狗而已。」 94年1月，當時才16歲就讀高職的蔣同學，在台大打
工，負責維修廢棄的腳踏車，有一天他為了驅逐流浪狗，不經意的
走近高壓電區，突然就上半身著火昏迷；但讓蔣同學不滿的是，台
大根本沒有「高壓電」的標示，而且門也沒上鎖，因此他向台大請
求國賠840萬，經過法院審理後判定，台大只掛著「請勿開啟」的標
示確有疏失判賠114萬，雙方都要上訴，但不論將來金額判定是多少，
已經無法挽回蔣同學受損的排汗功能，和時時抽痛的後遺症。 
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案例   工讀生遭電擊 台大判賠114萬  
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【裁判字號】96,重上國,17   【裁判日期】980630 

【裁判案由】國家賠償         【裁判全文】 96年度重上國字第17號 

上 訴 人 丁○○    訴訟代理人 甲○○姚本仁律師 

上 訴 人 國立台灣大學  法定代理人 乙○○ 

訴訟代理人 鍾永盛律師      複 代理人 吳偉豪律師 

上列當事人間請求國家賠償事件，兩造對於中華民國96年10月29 

日臺灣臺北地方法院96年度重國字第2號第一審判決各自提起上 

訴，本院於98年6月16日言詞辯論終結，判決如下： 

主 文 

原判決關於(一)命上訴人國立台灣大學給付新台幣壹佰壹拾肆萬壹 

仟元自民國96年1月31日起至96年3月1日止，以年息5％計算之利 

息及該部分假執行之宣告。(二)駁回上訴人丁○○下列請求之部分 

，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外） 

臺灣高等法院臺灣高等法院民事裁判書 
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均廢棄。上開廢棄(一)部分，上訴人丁○○在第一審之訴及假執行之聲請
均駁回；(二)部分，上訴人國立台灣大學應再給付上訴人丁○○新台幣壹
佰零伍萬零壹佰肆拾參元，及自民國96年3月2日起至清償日止，按年息5

％計算之利息。 

兩造其餘上訴均駁回。 

(六)綜上，系爭建物內設置高壓配電設備，具高度危險性之設
施，甚為危險，惟該建物之前門竟僅有門框，未見門板，亦未
張貼「高壓危險、禁止進入」等警告標示，任何人均可輕易經
由該前門進入系爭建物內，又本件意外事故發生當日，該鋁門
竟呈開啟狀態，且鋁門之上方玻璃處僅張貼一張破舊毀損、字
跡褪色，甚難辨識之「非工作人員請勿開啟。工務組」告示，
未見其他醒目之警語，該設置高壓配電盤之箱櫃外觀亦無高壓
電危險之警語等等，均足證台灣大學對於系爭建物之管理有欠
缺。丁○○以台灣大學之公有公共設施之管理有所欠缺，依國
家賠償法第3條第1項之規定，請求台灣大學負國家賠償責任，
即屬有據。 
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八、又損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠
償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。查丁○○因 

系爭高壓配電室之前門未有門板、警示標示不足、鋁門未上鎖
等而誤入該高壓配電室內，惟驅趕小狗並非其工作範圍，且其
進入該高壓配電室內，依其年滿16歲之智識能力，應可知悉該
室內均為電力相關之設施，．． ． ，本應小心謹慎，提高警
覺而與該配電設施保持安全距離，並儘速離去，以避免發生觸
電之危險，惟其未立即離開該配電室，反而滯留其內，欲將門
戶關上，致因見小狗跑過來，驚嚇致身體不慎碰觸到高壓電設
施，瞬間感電，倒地受傷，是丁○○對本件意外事故之發生，
即與有過失。爰審酌上開一切情狀，而認丁○○應負擔30％之
責任。故台灣大學之國家賠償責任應酌減30％（應負擔70％責
任） ．． ． 。 
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案例  清大體育館 漏電殺學生  
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案例  學校水池燈 電死小六童   2009年09月27日蘋果日報  

全身抽搐 手肘焦黑 發出劈啪電擊聲 

觸電燒得皮開肉綻  

【吳世龍、林錫淵、魏斌╱高雄報導】校園暗藏殺機！
高雄縣一名小六男童昨午和兩名弟弟及一名小二鄰居回
學校玩耍，他拿麵包要餵校門旁景觀池裡的魚時，疑遭 

漏電的投射燈電擊，下半身滑進水池
，右手肘與投射燈電擊接觸點並發出
「劈啪劈啪」的恐怖觸電聲；附近民
眾雖協助報警並剪斷電源，但將許童
抱出時已無呼吸，送醫後仍告不治，
家長氣憤地要校方負責。  
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媒體報導:中正國小校長不解，
電壓只有110V且夜間時段才會
啟用的水池探照燈，白天為何
會通電？  
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如為110V，開關是否有錯接的可能? 
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中正國小水池燈電死童 總務主任、設計師、包商被訴 
                                 2010年07月20日蘋果日報  

【郭芷余╱高雄報導】高雄縣小六男童去年九月和弟弟在學校

玩耍，許童右手肘不小心碰到水池旁高壓投射燈，觸電死亡。

高雄地檢署偵查發現，高壓投射燈沒裝設漏電保護器，學校驗

收有疏失，昨依過失致死罪嫌起訴設計師張○○、該校總務主

任王○○及包商林○○。 

未裝漏電保護器：檢方查出，工程設計師張○○將230伏特的

高壓燈座設計在學童可接近的水池邊，未設計隔離設施，也沒

監督工人林○○裝漏電保護器；總務主任驗收時僅確認投射燈

能運作，三人各有疏失。考量包商已賠償家屬二百餘萬元和解，

建請法院判處緩刑三至四年。中正國小昨表示，事發後馬上改

善所有投射燈座裝置，不希望再發生憾事。  

2條火線 
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【裁判字號】99,訴,1226 

【裁判日期】991116 

【裁判案由】業務過失致死 

【裁判全文】 

臺灣高雄地方法院刑事判決       99年度訴字第1226號 

公 訴 人 臺灣高雄地方法院檢察署檢察官 

被   告 張○斗(負責工程規劃設計及監造等業務) 

      林○龍(工地施作業務負責人) 

      王○杰(中正國小總務主任) 

主 文 

張○斗從事業務之人，因業務上之過失致人於死，處有期徒刑捌月。緩刑貳年。 

林○龍從事業務之人，因業務上之過失致人於死，處有期徒刑伍月，如易科罰金 

，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。 

王○杰無罪。 

臺灣高雄地方法院 裁判書 – 刑事類 

資料來源：司法院法學資料檢索 
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  那些用電設備、電路需裝設漏電斷路器。 

  (設規326之6暨用戶用電設備裝置規則第59條) 

「屋內線路裝置規則」， 107 年 07 月 17 日名稱修正為 

「用戶用電設備裝置規則」 

一、建築或工程興建之臨時用電設備。 

二、游泳池、噴水池等場所水中及周邊用電設備。 

三、公共浴室等場所之過濾或給水電動機分路。 

四、灌溉、養魚池及池塘等用電設備。 

五、辦公處所、學校和公共場所之飲水機分路。 

六、住宅、旅館及公共浴室之電熱水器及浴室插座分路。  
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那些用電設備、電路需裝設漏電斷路器。 

  (設規326之6暨用戶用電設備裝置規則第59條) 
 

七、住宅場所陽台之插座及離廚房水槽一•八公尺以內之 

    插座分路。 

八、住宅、辦公處所、商場之沉水式用電設備。 

九、裝設在金屬桿或金屬構架之路燈、號誌燈、廣告招牌燈。 

一○、人行地下道、路橋用電設備。 

一一、慶典牌樓、裝飾彩燈。 

一二、由屋內引至屋外裝設之插座分路。 

一三、遊樂場所之電動遊樂設備分路。  
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那些用電設備、電路需裝設漏電斷路器。 

  (設規326之6暨用戶用電設備裝置規則第59條) 
 

 屋內線路裝置規則343條:裝置於潮濕場所之電路， 

   應按第五十九條之規定裝置漏電斷路器保護。  

 屋內線路裝置規則334條:潮濕場所係指浴室、廚 

   房、釀造及貯藏醬油等物質之處所，冷凍廠、 

   製冰廠及其他發散水蒸汽之地點。  
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案例  捉迷藏 童校內觸電亡 2008年10月07日蘋果日報 

鑽地下室電機房罹禍  父：校方要給交代  

【李宗祐、寶智華╱嘉義報導】嘉義縣太保國小一名二年
級男童，昨天中午在校和同學玩捉迷藏，鑽進地下室發電
機房躲藏時不幸觸電，等老師發現，男童身體已僵直，送
醫仍回天乏術。男童父母趕到醫院哀痛不已，痛失愛子的
父親傷心說：「兒子在學校出事，校方一定要給我一個交
代。」檢警勘查，發電機房竟然沒有警語及安全防護設施，
將追究人為疏失責任。死者叔叔：「校長說他們欠缺經費，
公安那麼大的問題，為何年年檢查過關？一個圍欄也都沒
有，學校是最安全的地方，現在變成是殺人，最危險的地
方。」 
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門? 

隔柵? 
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學童校園電死  校長、總務主任、事務組長緩起訴 
                                   【聯合報】2010.06.09 

嘉義縣太保國小前年10月發生的許姓學童在校園觸電發電機
死亡案，嘉義地檢署偵辦認為校方雖有張貼警告紙張，但國
小學童對危險源判斷力較成人低，校方應注意而疏於防範，
昨天偵結，經審酌雙方和解，前任校長李○山、前任總務主
任柯○南分依業務過失致死罪嫌做出緩起訴處分。被告李○
山（已退休）、柯○南（轉任輔導主任）在檢方偵查時，坦
承疏失，2人緩起訴時間各2年，並應於緩起訴處分確定後6
個月內，各向公益團體支付10萬元及18萬元，另接受法治教
育2小時。「校園安全無可替代！」嘉義縣政府教育處長洪
嘉文說，太保國小學童校園意外電死案例，喚起各界重視校
園安全，教育部為學生開辦公共意外責任險，喚起重視校安，
教育處推動「友善校園」即以校園安全為優先工作。 
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97年10月6日，7歲小2許姓學童與同學在校園地下室玩耍時，
躲進機械室，誤觸發電機及充電器而遭受電擊，休克後死
亡。事後，校方與許童家長達成和解。前任校長及總務主
任分遭緩起訴的主要關鍵，在於校方雖然在消防泵浦及電
源開關箱貼有「機房重地，禁止進入」公告紙張，但置放
在機械室地上的充電器底部有鏽蝕情形，加上地面潮濕，
充電器因此產生漏電情況，有致命危險。檢方認為，該校
為國小，學生為辨別事理能力尚未成熟的國小幼童，識字
程度不足，對危險源判斷能力較成人為低，無法有效防範
接觸危險源，但機械室位於學生使用率高的合作社旁，也
就是學生接近屬開放空間的機械室可能性非常高。檢方指
出，負責管理的總務處事務組長黃○鴻，因未設置隔間等 

學童校園電死  校長、總務主任、事務組長緩起訴 
                                   【聯合報】2010.06.09 
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方式區隔機械室為封閉空間，且未排除漏電情況及保持 

地面乾燥，雖然現場有張貼「機房重地禁止進入」公告，
但對當時只是二年級的許姓學童，識字能力仍不足以辨識，
因此，黃○鴻已於今年4月間予以緩起訴。另外，負責核
定、審核層級的李○山（已退休）、柯○南（現為輔導主
任）理應注意學校危險區域，而疏於注意，2人均涉及業
務過失致死罪嫌。檢方審酌2被告有悔意、無前科，且雙
方已和解，予以緩起訴。檢方指出，李○山等人未進而設
置隔間等適當方式區隔機械室成封閉空間，或修復緊急供
電系統排除漏電情況，並維持地面乾燥或以其他適當方式
排除危險，認定有業務過失致死罪嫌。 

學童校園電死  校長、總務主任、事務組長緩起訴 
                                   【聯合報】2010.06.09 
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直接原因 

間 
接 
原 
因 

基本原因 

假設其中一
個不存在 
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案例  承攬某大學實驗室分離式冷氣機 

       安裝工程之勞工發生墜落重傷 

災害發生經過： 

105年12月5日9時許，某公司負責人陳○○和員工陳
○○ 、柯○○等3人，於某大學國際農業研究中心8樓
第821、822、823室從事分離式冷氣機安裝工程，11時
40分許罹災者柯○○站在8樓外牆空調格柵內從事冷氣
室外機安裝作業（未使用安全帶、安全帽），室外機
固定安裝完成後，陳○○聽到柯○○喊叫聲音並探出
窗外看見空調格柵下方底板裂開，柯○○於墜落中碰
撞7樓空調格柵，再翻落碰撞樹枝後墜落至地面草皮，
陳○○立即通報119，由救謢車送往大里仁愛醫院轉送
中國醫藥大學附設醫院開刀住院治療。 
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責任歸屬? 

規劃設計者 

校方 

承租人 

承攬人 
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案例  國立某大學所僱勞工發生墜落災害致死災害 

災害發生經過： 

據國立OO大學技工張OO稱述：104年10月OO日14 

時8分許，張OO與派遣勞工賴OO、蘇OO、陳OO及
罹災者尤OO共5人，在國立OO大學排球場旁進行樹
木修剪作業，罹災者尤OO以移動梯爬上樹上，站在
樹幹上使用鋸子修剪樹枝，張OO在樹下協助清理修
剪下來的樹枝時，突然聽到樹枝斷裂及物品掉落撞
擊到地面的聲響，隨即發現罹災者尤OO仰躺在樹旁
地面上，當時尤員已無意識，一旁同學立即協助以
電話通報119，由消防隊派救護車將尤員緊急送署立
OO醫院急救。  
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災害原因分析 

直接原因：罹災者尤OO由高度約3.2公尺處之樹上 

                        墜落地面，造成外傷性顱腦損傷致中樞 

                        神經損傷死亡。  

間接原因：  

–在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，
未使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護
具  

–對於在高度2公尺以上之處所進行作業，有墜落之虞，
未以架設施工架或其他方法設置工作台。  

基本原因：  

–未辦理職業安全衛生教育訓練  
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罹災者尤○○為○○清潔有限公司所僱用，自104年1月1日起
被派至國立○○大學從事鋤草及物品搬運等工作，其每日工
作由國立○○大學依派工單內容指派，未受○○清潔有限公
司所指揮監督，且尤員工作所使用之機具或材料均為國立
○○大學所提供。 

○○清潔有限公司派駐11名勞工至國立○○大學提供清潔外
包服務，惟罹災者尤○○與其同事陳○○與蘇○○等3名勞工
實際工作內容，係支援該校總務處事務組外勤班，與該外勤
班勞工一起工作，並接受國立○○大學工作場所負責人及現
場作業主管之指揮監督管理，於該工作場所從事勞動，依職
業安全衛生法第51條第2項規定，應比照該事業單位之勞工，
適用職業安全衛生法之規定。 

 

 關係事業

單位 

○○清潔有限公司

(派遣事業單位) 

事業

單位 

國立○○大學 

(要派事業單位) 
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雇主○ ○清潔有限公司
及國立○ ○大學與罹災
家屬已於104年11月27日，
以新台幣800萬元達成和
解 
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本災害構成勞工法令罰則事項 

事業單位：國立OO大學  

雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受
適於各該工作必要之安全衛生教育訓練。 (職業安全衛
生教育訓練規則第16條第1項暨職業安全衛生法第32條
第1項)  

雇主對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之
虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之
防護具。…。(職業安全衛生設施規則第281條第1項暨職
業安全衛生法第6條第1項)  

雇主對於在高度2公尺以上之處所進行作業，勞工有墜
落之虞者，應以架設施工架或其他方法設置工作台。…。
（職業安全衛生設施規則第225條第1項暨職業安全衛生
法第6條第1項） 

刑事罰  雇主。  業務過失？ 
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本災害構成勞工法令罰則事項 

關係事業單位：OO清潔有限公司  
 雇主應依職業安全衛生法及有關規定會同勞工代表訂定適合其需要之安

全衛生工作守則，報經勞動檢查機構備查後，公告實施。（職業安全衛
生法第34條第1項）  

 雇主應依其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫，要求
各級主管及負責指揮、監督之有關人員執行。（職業安全衛生管理辦法
第12條之1第1項暨職業安全衛生法第23條第1項）  

 雇主應依規定訂定自動檢查計畫，實施自動檢查。(職業安全衛生管理
辦法第79條暨職業安全衛生法第23條第1項）  

 勞工人數在30人以上之事業單位，依第2條之1至第3條之1、第6條規定
設管理單位或置管理人員時，應填具職業安全衛生管理單位（人員）設
置（變更）報備書，陳報勞動檢查機構備查。（職業安全衛生管理辦法
第86條暨職業安全衛生法第23條第1項）  

 雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必
要之一般安全衛生教育訓練。(職業安全衛生教育訓練規則第16條第1項
暨職業安全衛生法第32條第1項）。  

 雇主於僱用勞工時，應依規定項目實施一般體格檢查。（勞工健康保護
規則第10條第1項暨職業安全衛生法第20條第1項）  
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【裁判字號】105,訴,1346     【裁判日期】1051222  【裁判案由】清償債務 

【裁判全文】 

臺灣臺中地方法院民事判決 105年度訴字第1346號 

原   告 國立○○大學   法定代理人王○○ 訴訟代理人 陳○○律師 

複代理人  周○○律師      詹○○ 

被   告 ○○清潔有限公司  法定代理人 吳○○ 訴訟代理人 邱○○律師 

複代理人  余○○律師 

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國105年11月7日言詞 

辯論終結，判決如下： 

主 文 

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

臺灣臺中地方法院民事判決 

資料來源：司法院法學資料檢索 
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事實及理由 

一、原告主張：訴外人尤員自民國104年1月1日起，受僱於被告擔任清
潔人員，工作地點為原告校區內。尤員於104年10月20日，在原告校區
籃球場旁，進行鳳凰木樹枝修剪，當日約下午2時許，發生墜落，經送往
衛生福利部○○醫院急救，不幸於翌日上午死亡。嗣尤員之繼承人尤方
良等5人（下稱被害人家屬），乃依勞動基準法（下稱勞基法）第62條、
第63條，及職業安全衛生法（下稱職安法）第27條、第28條之規定，請
求兩造連帶賠償新臺幣（下同）800萬元。經勞資爭議調解後，調解成
立（下稱系爭調解），兩造同意連帶給付800萬元予被害人家屬。原告
並已給付633萬8040元予被害人完訖，其餘部分則由各保險機構給付。
兩造間就前開賠償金額，既屬連帶責任，於給付後，被告自應依民法第
280條、第281條關於連帶債務人內部平均分擔之規定，給付其中半數金
額即316萬9020元予原告。雖被害人家屬與兩造於系爭調解約定：
「(1)有關本件勞方請求事項，勞資雙方同意以800萬元和解，前開金額
由國立○○大學與○○清潔有限公司連帶給付勞方，若勞方日後有獲得
職業災害補償或團體意外險之理賠，該補償或理賠金額應由前開800萬
元當中抵充之。和解金額800萬元匯入勞方指定帳戶…，給付方式 
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為：…。(2)勞資雙方同意就本件及勞動契約所生其餘相關之法律上請求
權均拋棄，彼此互不得再為任何請求。(3)國立○○大學與○○清潔有限
公司同意就本件所生其餘相關之法律上請求權均拋棄，彼此互不得再為
任何請求。(4)前揭事項及金額，經資方履行完畢後，勞方同意不追究資
方之一切民、刑事責任。」然當時系爭調解之目的，在於協助被害人家
屬爭取800萬元之賠償額，至於兩造間之內部分擔比例並不與焉，雙方
就此並無共識，是調解紀錄並無記載內部分擔比例如何約定，此由系爭
調解紀錄並無內部分擔數額之確切記載即可得知。至於兩造在系爭調解
中雖曾商談後由原告提出內部分擔之解決方案，即除被告業已支付之職
災給付及保險合計160萬元外，另捐款40萬元給原告，惟被告當時並未
同意，則原告之要約自失其拘束力，被告事後出具系爭承諾書，僅是對
原告之新要約，惟嗣後原告並未同意，是不得以系爭承諾書拘束原告。
為此，爰依民法第281條第1項、第2項之規定提起本訴，並聲明：被告
應給付原告316萬9020元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按
週年利率5％計算之利息。· · · · · · 。 

 

 保險概念:理賠100萬!夠用嗎? 
建議合約規定投保意外
險至少3百萬元以上 
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案例   國立某大學所僱救生員與泳訓班教練古員於 
     游泳池從事開窗工作發生墜落災害致重傷 

災害發生經過： 

104年7月22日06時05分許，罹災者古員游泳池室內

池二樓平台從事開窗作業，作業至二樓平台鄰近固

定梯之開口部份時，因踩空墜落至一樓地面(高度約

4.7公尺)，致頭部外傷併雙側硬腦膜下出血與顱內

出血、重大創傷且其嚴重程度到達創傷嚴重程度分

數16分以上者、顴骨及上頷骨骨折、頭皮撕裂傷、

顱骨缺損。 
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災害原因分析 

１、直接原因：罹災者古員於室內池二樓平台(高度約

4.7公尺) 從事開窗作業至鄰近固定梯之開口部份時，因

踩空墜落至垂直固地梯下方致重傷。 

２、間接原因： 不安全狀況：雇主對於在高度2公尺

以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，未使勞工確實使

用安全帶、安全帽及其他必要之防護具。亦未採用安全

網等措施。 

３、基本原因：(1)未確實執行高處開窗工作環境或作業

危害之辨識、評估及控制。(2)未確實訂定高處開窗作業

之安全衛生作業標準。(3)未確實執行高處開窗作業之一

般安全衛生教育訓練。 
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依據104年8月11日醫院診斷證明書：病名：頭部外傷併雙側
硬腦膜下出血與顱內出血、重大創傷且其嚴重程度到達創傷
嚴重程度分數16分以上者、顴骨及上頷骨骨折、頭皮撕裂傷、
顱骨缺損。醫師囑言：104年7月22日急診，同日行右側顱骨
切除併硬腦膜下血塊清除術及顱內壓監測器植入，術後轉加
護病房，104年8月3日轉一般病房，104年8月9日出院，104年
8月11日門診，因腦部神經障礙，目前不能從事任何工作，日
常生活須專人24小時照護，宜定期門診追蹤。 

依據104年10月3日醫院診斷證明書：病名：創傷後症候群、
頭部外傷併顱內出血、右側顱骨缺損，術後。醫師囑言：病
人因上述疾病，於104年8月26日門診住普通病房，104年8月
27日接受顱骨成形術，104年9月27日出院，104年9月11日及
10月3日門診，因腦部神經障礙，六個月內不宜從事任何工作，
日常生活須專人24小時照護，宜定期門診追蹤治療。 
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違反職業安全衛生法令事項 

(一)事業單位勞動場所發生下列職業災害之一者，雇主
應於8小時內通報勞動檢查機構：一、…。三、發生災害
之罹災人數在1人以上，且需住院治療。…。(職業安全
衛生法第37條第2項第3款) 

(二)雇主對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落
之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要
之防護具。但經雇主採安全網等措施者，不在此限。(職
業安全衛生設施規則第281條第1項暨職業安全衛生法第6

條第1項) 

調解方案：1.…。2.資方同意給付勞方職災期間所有工資、醫療
補償及本件職災其於民事、刑事、精神賠償等合計新台幣參佰萬
元整，…。」，尚符勞動基準法第59條第1款及第2款規定

業務過失因果關係 
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案例 國立某技術學院承攬人從事清潔作業墜落致死 

災害發生經過： 

勞工劉○○ 98年9月7日15時48分許，欲站立於課椅

上使用長柄掃把清理弘業樓8樓走廊天花板蜘蛛絲

之工作，由於該課椅緊靠該樓女兒牆邊緣，當單腳

踏上椅面未踩穩，隨即翻過女兒牆上欄杆墜落至鄰

棟體育館之頂樓樓板上，造成胸腹部擦挫傷，致多

處內臟損傷併出血性休克，經緊急送往鄰近之臺中

市中國醫藥大學附設醫院急救，仍不治死亡。 
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災害原因分析 

１、直接原因：由樓高約28公尺墜落至鄰棟約13公尺 

                             高之頂樓樓板上，造成胸腹部擦挫傷， 

                              多處內臟損傷併出血性休克死亡。 

２、間接原因： 

 不安全狀況：踩在課椅上近接女兒牆邊緣，從事天 

                            花板蜘蛛絲清理作業。 

３、基本原因： 

 （1）未置勞工安全衛生人員。  （2）未實施勞工安   

      全衛生教育訓練。 （3）未訂定安全衛生工作守則。 
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案例  南投縣某國民中學所僱勞工石○○墜落致死 

災害發生經過： 

罹災者於102年8月11日利用工作梯及合梯綁紮後，從
事割椰子作業，因未使用安全帶作業自梯子墜落，引
發後腹腔內出血腰椎骨折致死。 

1.直接原因：罹災者站立於移動梯上，從事割椰子作
業時，自高處墜落後，腹腔內出血腰椎骨折，創傷性
休克致死。 

2.間接原因： 

不安全狀況：罹災者未使用安全帶或設置工作台從事
高處作業。  

3.基本原因：安全意識不足。 
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案例  苗栗縣立某國民中學所僱勞工清理 
屋頂排水孔發生墜落致死 

災害發生經過： 

 103年3月12日10時28分許，罹災者彭○○ (學校

工友，服務年資13年)使用移動梯(動機不明)由南棟

三樓教室外牆爬上三樓教室屋頂後，因南棟三樓教

室屋頂邊緣未設置護欄，罹災者彭○○靠近屋頂邊

緣時又未使用安全帶，自南棟三樓教室屋頂邊緣墜

落至一樓地面花台旁，造成頭部外傷合併顱骨開放

性骨折致顱腦損傷合併顱內出血死亡。 
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災害原因分析 

1.直接原因：罹災者彭○○自高約9公尺南棟三樓 

                       教室屋頂高處墜落後，造成頭部外傷 

                       合併顱骨開放性骨折致顱腦損傷合併 

                       顱內出血死亡。 

2.間接原因： 

  不安全狀況：南棟三樓教室屋頂邊緣未設置護欄 

  ，罹災者彭○○靠近屋頂邊緣時未使用安全帶。  

3.基本原因：安全意識不足。 
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苗栗縣立○○國民中學屬教育服務業，

本案肇災場所為該校南棟三樓教室頂樓

非屬指定適用勞工安全衛生法之工作場

所(本案發生於103年3月)，故非屬勞工

安全衛生法之職業災害，惟職業安全衛

生法於103年7月3日起實施，教育服務業

即一體適用。 
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       淡大生坐12樓高遮光罩 墜樓不治   2013.03.06 

新北市6日上午10點多，新北市淡江大學一名財經系賴姓男
大生，不慎從商管大樓12樓頂，意外失足墜樓，據了解，19
歲的賴姓男大生，與兩名同學趁著下課到12樓抽菸，三個人
爬上150公分高的水泥牆，坐在上頭的遮光罩，由於塑膠製
的遮光罩經過長時間的日曬雨淋， 

材質不穩固，疑似其中一
片無法負荷男學生重量，
應聲破裂，造成賴姓男大
生意外墜樓，緊急送醫後，
宣告不治，2名在場的男同
學，嚇得臉色發白，校方
積極輔導。 
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學生坐破採光罩摔死校方 未設警語 須付198萬 2014年10月20日 

淡大財務金融系大一男生賴員，去年三月下課時與兩同
學跑到商管大樓十二樓頂，坐在天井乳白色採光罩上聊
天，稍後他用手撐採光罩要起身時，採光罩突然碎裂，
賴男墜落下方四樓地板慘死。全案審理時，淡大辯稱賴
男違反禁菸校規，跟同學到頂樓抽菸，爬上一公尺半矮
牆，坐上不該坐人的採光罩，自己要為意外負責。高院
認定，乳白色採光罩無法透視下方危險，矮牆也不能阻
止學生跨越，一旁卻沒安全警語，下方亦無防護網，校
方要負八成過失責任，而賴男應知採光罩不可踏、坐，
要負兩成責任，日前判淡大須賠喪葬費、慰撫金共一百
九十八萬元給賴的父母。 

file:///D:/授課講義/大專高中職/男坐破採光罩摔死 淡大判賠未設警語 校方須付198萬2014年10月20日.mp4
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裁判日期：民國 105 年 01 月 27 日 

裁判案由：請求損害賠償 

上 訴 人 私立淡江大學     法定代理人 張家宜 

訴訟代理人 苗怡凡律師     被 上訴 人 賴錦淮   鄭文儀 

共  同 

訴訟代理人 林永祥律師 

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國一○三年 

十月十四日台灣高等法院第二審判決（一○三年度重上字第四八 

號），提起上訴，本院判決如下： 

主 文 

上訴駁回。 

第三審訴訟費用由上訴人負擔。 

最高法院 105 年台上字第 170 號民事判決 

資料來源：司法院法學資料檢索 
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事實及理由 

···················································末按 

為確保建築物或工作物安全而制定之建築法令、建築技術成規、 

安全檢查規則，固可供具體認定所有人是否已盡設置及保管責任 

之證據，但非可謂所有人於防止損害之發生，已盡相當注意義務 

而可免責。縱已符合法規規定，苟其客觀上現狀之安全設置仍有 

不足，危害發生之可能性與嚴重性甚鉅，所有人採取可能安全防 

範措施在經濟上亦屬可期待時，倘其未採必要防範危險措施，仍 

應負過失責任。系爭非透明採光罩自七十五年設置迄一○二年未 

為修繕，已年久失修，無從知悉其下為八個樓層的天井，且無防 

墜措施，上訴人並無禁止進入宣導或警示危險標示設置，為原審 

認定之事實。則賴宇耕於非避難時間進入系爭商管大樓頂樓坐於 

非供乘坐之系爭採光罩上，雖與有過失，惟仍無解上訴人應負建 

築物或工作物所有人責任。原審因認被上訴人得依民法第一百九 

十一條第一項規定請求上訴人損害賠償，於法並無違誤。上···· 



 祝   平安 順心  

簡報完畢  敬請指教 謝謝~ 

勞動部職業安全衛生署中區職業安全衛生中心 

臺中市南屯區黎明路二段501號7、 8樓 

電話：04-22550633 

網址：www.osha.gov.tw 

生命無價  安全至上  


